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Xu 

Nicolaus Leonicenus auf dem Gebiete der 
Syphilidologie. 

Beitrag zur Gesehichte der Syphilis. 

Von Dr. S i g l n u n d  P u r j e s z  sen., 
Docenten  in  Budapest .  

Einer der ersten und wichtigsten Schriftsteller fiber die Sy- 
philis war N i c o l a u s  L e o n i c e n u s ,  Professor der Medicin an 
der ttochschule zu Ferrara, der dureh seine, auf kritisehen Unter- 
suehungen beruhende, vie]seitige Th/~tigkeit auf dem Gebiete 
der Medicin nicht nur die ungetheilte Anerkennung seiner Zeit- 
genossen zu erringen verstand, sondern aueh naeh Verlauf yon 
Jahrhunderten und naeh grfindlieher Umwandlung der Grund- 
s~tze unserer Wissenschaft noeh einer solchen Wfirdigung theil- 
haftig wurde, dass er yon neueren Forschern als einer der  Re- 
formatoren, als Leuchte der Arzneiwissenschaften 1) gefeiert wird. 

~Nicolaus L e o n i e e n u s  wurde im Jahre 1428 zu Lunigo 
[nieht in Vieenza, wie G i r t a n n e r  ~) behauptet] geboren. Er 
begann seine Studien in Vieenza, setzte dieselben an der goch- 
sehule zu Padua fort, wo er sieh vornehmlieh mit philosophi- 
sehen und medicinisehen Studien besch/~ftigte, naeh deren Be- 
endigung er - -  nach Angabe einiger Biographen - -  behufs Ver- 
vollkommnung seiner Kenn~nisse und Erfahrungen grSssere Reisen 

~) 

Arch ly  f. pathol,  Anat.  Bd. XCV. Hft.  2. 

,Mit wahrer Achtung nenne ieh den Nieolaus Leonicenus~ Lehrer 
der ]~Iediein zu Ferrara, den man zwar immer ffir einea der Reforma- 
toren tmserer Ktlnst gehalten, aber, wenn ich nicht irre, noch nicht 
genug gesch~tzt hat." Dr. phil. Gabr. Hens]er, Gesehiehte der 
Lustseuehe. Altona 1783. Bd.I.S. 27. -- ,,Nieht allein Arzt~ sondern 
auch eine Leuchte ffir die Arzneikunde war Nic. Leonicenus." 
Joh. Herin. Baas, Grundriss der Geschiehte der ]~Iedicin und des 
heilenden Standes. Stuttgart 1876. S. 234. 
Ch. Girtanner,  Abhandlung fiber die venerisehe Krankheit. GSttingen 
1789. Bd.H.S. 9. 

18 



27zi 

unternahm ~md bei dieser Oelegenheit unter Anderela aneh Eng- 
land besuehte. In sein Vaterland zurti&gekehrt, errang er als- 
ba]d jene Stellung, in weleher seine Kenntnisse uM F~higkeiten 
am zweckm~ssigsten verwerthet werden konnten, und so sehen 
wit ihn abweehselnd an den Hochsehulen yon Padua, Bologna 
und Ferrara als Lehrer, und zwar auf so ausgebreitetem Gebiete 
wirken, dass er an den erw~hnten Lehranstalten alle Gegenst~nde 
vortrug, welche im Sinne seines Zeitalters zu den philosophi- 
sehen Studien geharten. Den gr~ssten Theil seines Lebens 
(60 Jahre) ftillt seine, der Hochschule yon Eerrara geweihte 
TMtigkeit aus, und in derselben Sta& beschloss er im Jahre 
1524 (ira Alter yon 96 Jahren) als ether der ber/ihmtesten 
Aerzte seiner Zeit sein ebenso arbeitsames als an Erfolgen 
retches Leben. 

Ein Hauptverdienst des L e o n i e e n u s  auf dem Gebiete der 
Wissensehaft im Allgemeinen, besonders abet auf dem der medi- 
einisehen Kenntnisse bildet der Umstand, class er der erste war. 
der den seit Jahrhunderten schlummernden Geist der kritisehen 
und fl~ Forschung zu neuem Leben erweckte, indem or, ether 
der ersten, das unfruehtbare Ortibela des Seholastieismus vet- 
waft und sich der classisehen Literatur der Oriechen und den 
in derselben vorfindliehen rationellen Principien znwendete. Neben 
H i p p o k r a t e s ,  tier ibm als Musterbild vorsehwebte, watch Pau-  
lus yon Aegina nnd Rhazes  seine Lieblings-Sehriftsteller, und 
dieser Umstand an sich beweist zur Oen~ge, wie correct seine 
wissenschaftliche Richtung in Bezug auf die Heilkunde war. Sein 
kritischer Geist erlaubte ihm jedoeh nieht, den im Uebrigen yon 
~hm hochgeschgtzten alton Autoren blindlings zu folgen, da er 
die Fehler derselben richtig erkannte, und in tier Folge bem/iht 
war, den Einfluss dieser Fehler, welcher sieh in der Mediein 
sp~tter als so schgdlich erwies, so welt als mSglich zn paraly- 
siren. Indem er diese wissensehaftliohe Richtung znr Geltung 
brachte, bekundete er den - -  f/ir sein Zeitalter nicht geringen 
- -  Nuth, dass er in einem seiner Werke die bet P l i n t h s  und 
den arabisehen Copisten vorkommenden Fehler nachwies, und 
diese kritische Th~itigkeit erregte in der damaligen wissensehaft- 
lichen Welt um so grSsseres Aufsehen, da bis zum Auftreten 
Leonieenus '  sieh Niemand gefunden hatte, der jones unbe- 
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dingt beglaubig~e Hauptwerk des Alterthums anzugreifen gewagt 
Mtte. Diese Th.atigkeit des Leonicenus r i e f -  abgesehen 
yon dem Werthe der dutch das kritisehe Vorgehen zum Siege 
gebraehten Wahrheit - -  auf dem Oebiete der Forschung eine 
sehr heilsame Bewegung dadurch hervor, dass sic den Oedanken- 
austausch in Gang brachte, welches sich auch nnmittelbar in 
verschiedenen I)iscussionen manifestirte, an denen theils ffir, 
thdls gegen Leonicenus  zahlreiche Gelehr~e, u. A. t Iermolaus  
]3arbarus, Pandolfus  Colenut ius  u. s. w. Theil nahmen. 
Schon dieser Umstand allein beweist hinlSnglieh, dass die Be- 
hauptung mancher Antoren, zufolge welcher die einzelnen Werke 
des Leonieenus blosse seholastische Abhandlungen reprii.sen- 
~irten, ganz unbegrfindet ist und noch weniger zutreffend in dem 
Falle erscheint, wenn jene Behauptung auf das yon Leonicenus 
verfasste Werk fiber die Syphilis bezogen werden sollte. Es 
kann im Gegentheil mit Bestimmtheit behauptet werden, dass 
Leonicenus  in semen Arbeiten solehe Ansichten vertritt und 
solehe Bemerkungen macht, dass dieselben unter gewissen Um- 
stSnden auch einem Schriftsteller tier neuesten Zeit zur Ehre ge- 
reichen wiirden. 

Yon seinen auf versehiedene Zweige der damaligen Wissen- 
sehaft sich erstreckenden Arbeiten sollen an dieser Stelle nut 
die auf Mediein bezfiglichen erwtthnt werden, unter wdchen die 
Uebersetzungen einzdner Abschnitte aus Hippokra tes  und 
Ar i s to te les  (Conversio et explanatio primi libri Ar i s to t e l i s  
de partibns animalium, Basiliae 1541) beaehtenswerth sind. 
Frfihzeitig beseh'aftigte sich Leonicenus  mit dem Stndium tier 
Autoren des Alterthums, nnd das Resultat dieser BeschSftigung 
war sein Aufsehen erregendes kritisehes Werk fiber P l in ius ,  
welches unter dem TiteI ,,De Plinii et aliomm medicorum 
(anctorum) in medicina erroribus ~ ~) im Jahre 1492 in Ferrara 
erschien, worauf spi~ter (1509 und 1532) mehrere Auflagen 
folgten. Von eingehendem Studium der  Alten zeugt seine ,,De 
tribus doctrinis ordinatis secundum Galeni sententiam (de vir- 
tute formativa) ~ betitelte, im Jahre 1508 zu Venedig erschienene 

i) Der in Klammern befindliehe Ausdmck ersetzt in manehen A~tsgabcn 
das vet demselben stehende Weft; im Allgemeinen variiren die Titd 
in den s, erschiedenen Ausgaben. 

18" 
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Arbeit; dieser folgte eine Gruppe kleiner medieinischer Abhand- 
lungen, welehe unter dem Tirol ,Opusenla mediea ~' 1532 in 
Basel verlegt wurde. Indem wir die fibrigen zahlreiehen, zum 
Theil auf die medieinisehe Praxis beziigliehen Arbeiten des 
Leonicenus  /ibergehen, wenden wir uns zu demjenigen seiner 
Werke, welches yon unserem Gesiehtspunkte aus das Interesse 
in erster Linie beansprueht, und dessen Inhalt urn so worth- 
roller und bedeutungsvoller erseheint~ je unbefangener und griind- 
lieher die Beobaehtungsgabe und objective Urtheilsfiihigkeit des 
Autors sieh zeigt. 

Leonieenus stand beilgufig im Zenith seines Wirkens, als 
die Syphilis in Europa gleiehsam als neue oder doch den Aerzten 
his zu diesem Zeitpunkt unbekannte Krankheit in grosser Ver- 
breitung auftrat, undes  ist nur nattirlich, dass dieselbe alsbald 
die Aufmerksamkeit eines soleh' kritisehen Geistes, wie Leoni- 
eenus  es war, auf sieh lenkte, und dies urn so eher, als der- 
selbe dutch die geringe r~iumliehe Entfernung der an Syphilis 
leidenden ersten Krankengrnppe einer der ersten war, dem sich 
zur Beobaehtung und zum eingehenden Studium der Syphilis 
reiehliehe Gelegenheit hot. Dass Leonieenus  diese willkommene 
Gelegenheit ebenso gewissenhaft als vorurtheilsfrei ausnfitzte, da- 
von zeugt seine Schrift fiber die Syphilis, welehe unter dem 
Titel: ,,Liber de epidemia, quam Itali morbum Gallieum voeant, 
vulgo B rossulas" zuerst 1497 in der beriihmten Officin des A1 d u s, 
einige Monate sparer, jedoeh noch in demselben Jahre in Mai- 
land ersehien, worauf noeh zahlreiehe weitere Ausgaben folgten ~). 

Naeh Angabe des Antonius  Seanaro lus  - -  eines Sehfi- 
lets :[~eonieenus' - -  war dioser der erste Arzt in Italien, der 
die Syphilis literariseh abhandelte ~), und wenn wit diese Be- 

~) Das Ansehen dieser Arbeit fiber die Syphilis, welehe eigentlich aus 
einer akademischen Streitsehrift entstand, war so bedeutend, dass die- 
selbe bis gegen die ]gitte des 16. Jahrhunderts, also zu einer Zeit, 
in welcher die Aerzte sehon bedeutendere syphilidologische Kenntnisse 
besassen, un~nterbroehe~ in neueren Ausgaben ersehiem 

~) , N i c o l a ~ s  L e o n i e e n u s  . . . . . . .  primus ~ledieorum Italorum libellum 
de morbo, quem vulgus Gallicum appellat~ composult et publiea-dt," 
A n t o n i i  S e a n a r o l i  Mutinensis, Disputafio utilis de morbo Galileo 
(Praefatio) in Alo),sii Luisini Aphrodisiaeo, Tom. I. p. 193. 
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hauptung - -  welehe iibrigens nie bestritten wurde - -  aueh nieht 
wSrflieh nehmen, so gelangen wir bei Vergleiehung des Zeit- 
punktes der grSsseren Verbreitung der Syphilis mih dem Ersehei- 
nungstermin der erw~hnten Sehrift dennoeh zu der Ueberzeugung, 
dass Leonieenus seine Arbeit zu eingr Zeit verfasste, welehe 
mit dem ersten Auftreten der Syphilis nahezu zusammenfgllt, 
dass demnaeh bei Beurtheilung der yon Leonieenus  auf dem 
Gebiete der Syphilidologie entwickelten Ansiehten ein anderes 
Criterium am Platze ist, als bei W~irdigung der Prineipien 
irgend eines sp~teren Syphilidographen, dem bereits vielj~hrige 
Erfahrungen zu Gebote stamen. 

In Bezug auf den Ursprung der Syphilis verr~th die Ansieht 
des Leonieenus eine solehe Unbefangenheit, wie sie selbst 
bei sp~iteren Syphilidologen nur in der Minderzahl angetroffen 
wird, und wenn sieh diesbeziiglieh, besonders zur Zeit des ersten 
Auftretens der Syphilis, auch einige andere Syphilidographen 
ziemlieh vorsiehtig gussern, so gebfihrt doeh, gegeniiber den 
Syphilis-Forsehern der folgenden zwei Jahrhunderte, Le oniee- 
n us dgs u der kritisehen Unparteiliehkeit. Letzterer h~tlt 
n~mlieh - -  im Gegensatze zur Ansieht der meisten seiner Zeit- 
und Berufsgenossen, some des Laien-Publikums - -  die Syphilis 
nieht fiir eine, his dahin nicht existirende, vollstgndig neue 
Krankheitsform, sondern drtiekt seine Ansieht in dem Sinne aus, 
dass die Syphilis ebenso wie viele Krankheitsformen, welehe 
schon im Alterthum in Italien geherrseht, deren Natur abet nieht 
erkannt worden war, und welehe bei sp~terem Auftreten fiir 
neue Krankheiten angesproehen wurdenl), zu irgend einer friihe- 
ten Zeit Italien wahrseheinlieh schon heimgesucht haben dfirfte. 
Leonieenus merkte wohl, dass der Ausdruek dieser seiner Ueber- 
zeugung im Hinbliek auf die Gegenansiehten der Begrfindung 
bedfirfe, und so erklgrt er denn als Resultat seines einfaehen, 
abet deshalb nieht mimer zutreffenden Ideenganges, dass seiner 

1) ,,Novos Italiae advenisse morbos prioribus saeeulis ignoratos antique 
aetas eredidit . . . . . . . . .  ut mihi magis tlat verisimile vexasse id ma- 
lum etiam Italiam, quamvis forte longo temporum inter,zallo . . . .  etc. 
N ieo la i  L e o n i e e n i ,  De epidemia quam Itali morbum Gallieum, Gatli 
,zero Neapolitanum voeant, libellus; in Aloysii Luisini Aphrodisiaee, 
Lugduni Bata~orum, 1728. p. 17. A. 
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Auffassung nach unter gleichen oder analogen UmstSnden, unter 
denselben klimatischen Verhiltnissen lebende, also im Grossen 
und 6anzen mit denselben (oder 5hnlichen Krankheits-) Dis- 
positionen behaftete Individuen zu jeder Zeit denselben Krank- 
heiten unterworfen sind, u n d e r  finder es demnaeh unbegreiflieh, 
dass die Syphilis gerade zu seiner Zeit so plStzlieh und unver- 
mittett, wie nie ~,ordem, aufgetreten sein sollte. 

Ausser dieser Begrfindung fiihrt L e o n i e e n u s  zur Unter- 
stfitzung seiner Ansicht aueh noch ein blos nebensgehliehes, abet 
dutch die Erfahrung aller Zeiten als riehtig erkanntes Argument mit 
der Behauptung an, dass die Syphilis, welche in fl'iiheren Zeiten 
wahrseheinlieh sehon geherrseht hatte, entweder mit keiner 
speciellen Benennung bezeiehnet wurde, oder class die alte Be- 
nennung, und mit dieser die Kenntniss tier Krankheit selbst im 
Laufe der Zeit der Vergessenheit anheimfiel; in jedem einzelnen 
dieser beiden FSlle bilde eben dieser Umstand die Ursaehe 
jener Erscheinung, dass die Syphilis ftir eine neue I{rankheits- 
form gehalten werde. 

Bez/iglieh der Ansieht fiber die Verbreitung tier Syphilis 
zeigt sieh Leon i eenus  viel unbefangener, vorurtheilsfreier und 
gerechter, als der grbsste Theil seiner Zeitgenossen und als im 
Allgemeinen die Aerzte des 16. Jahrhunderts. Wenn er aueh die 
MSglichkeit tier Verpflanzung der Syphilis naoh Italien dutch 
die Franzosen nieht aussehliesst, so hSlt er es doeh wenigstens 
ffir ebenso mSglieh, dass diese Krankheit zufgllig mit dem Ein- 
marsch der franzSsisehen Truppen gleiehzeitig auftrat~), ohne 
dass letztere ffir die Verbreitung der Krankheit ausschliesslieh 
verantwortlieh gemaeht werden kSnnten. 

Eine sehr beaehtenswerthe Selbst~indigkeit in dot Denkweise 
und Urtheilskraft Yerr'ith L e o n i c e n u s, indem er die ]~{einungen 
seiner [irztlichen Zeitgenossen einer I{ritik unterzieht und deren 
Irrthfimer in Bezug auf die sogenannte neue Krankheit naehzu- 
weisen sueht. Wahrseheinlieh dutch die auf der gaut  ersehei- 
nenden Manifestationen der Syphilis getguseht, batten die meisbn 

~) . . . . .  ,,malum gallieum recant, quasi ejus contagio a Gallis in Italiam 
importato, aut eodem tempore et morbo ipso et Gallorum armis Itali~ 
infestata." N. Leoniceni, De epidemia quam Itali morbum Galli- 
cure etc. recant, in Lnisiui Aphrodis° p. 17. B. 
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Aerzte dieselben fiir Hautkrankheiten, und zwar bald ffir Elephan- 
tiasis, bald ffir Lepra, bald wieder fiir eine Abart des Lichen, 
manche endlich fiir eine der unter den Namen Milium, Asaphati, 
Formica, Albaras, Pruna s. Ignis Persicus bekannten Itautkrank- 
heiten erkl~rtl). L e o n i c e n u s  weist nun, nach Voraussendnng 
einer sehr pr~eisen Definition tier aufgezi~hlten Hautkrankheiten, 
die diesbezfiglichen Irrthfimer hath,  sowie auch den Umstand, 
dass die Syphilis zufolge ihrer wesentliehen Symptome zu keiner 
der erws Krankheitsformen gez~hlt werden kSnne. 

Indem L e o n i c e n u s  dergestalt den Nachweis liefert, dass 
die Syphilis mit den in obiger Reihe angetiihrten und aueh 
schon fi'iiher bekannten Krankheiten nicht identisch ist, so h~lt 
er dieselbe doch fiir eine Krankheitsform, welehe sehon im Alter- 
thum unter anderer oder auch ohne jedwede Benemmng be- 
kannt war, welehe A n s i c h t -  wie bekannt - -  zu jener Zeit 
sehr wenig Anh~nger land, welche abet in neuester Zeit, ins- 
besondere dureh die Untersuchungen yon t I o s e n b a u m ,  L i t t r~  
und tI'~ser zu ailgemeiner Geltung gelangte. Die Begriindung 
der Richtigkeit dieser Anschauung findet L e o n i c e n u s  vornehm- 
lich in der Ueberzeugung, dass gMehe Ursachen aueh in ver- 
gangenen Jahrhunderten gleiche Wirkungen zur Folge hatten~). 

Wenn man den frfihen Zeitpunkt beriieksiehtigt, in welehem 
Leon icenus  seine Beobaehtungen auf dem Gebiete der be- 
sproehenen Krankheitsform machte, so ist tier Irrthum leieht 
begreiflich, znfolge welehem L e o n i c e n u s  die Syphilis Nr eine 
epidemisehe Krankheit erkl~rte 3). Dieser Umstand kann die 
Verdienste dieses hervorragenden Talentes um so weniger sehm~- 
lern, als zur Zeit des Auftretens der Syphilis diese Ansieht fast 
allgemein ~erbreitet war, und je bereehtigter die Ueberzeugnng 
einiger neuerer Forscher ist, class n~mlich die Syphilis bei 

1) Non defuere quidem, qni eundem cure illo putari~t, quem prisci Ele- 
phantiasin nominarnnt, sienti alii morbum Gallicum esse antiquis 
liehenas, alil asaphati, alii prunam si~e earbonem, alii Ignem persi- 
Bum sire sacrum existimarnnt. N. Leonieeni,  De epidemia etc. li- 
bellns, in Aphrodis. p. 17. B. 

~) . . . . .  quare similem morbum ex eausis similibus etiam snperioribns 
aetatib~ts eontigisse parati serous ostendere . . . . . .  Ibid. p. 17. C. 

3) . . . .  lilium hoe, quod morbum Gallienm vulgo Yoeant, inter epidemias, 
hoe est morbos populatim vagalates debere eonnumerari. Ibid. p. 36. D. 
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Gelegenheit ihrer ersten grossen Verbreitung Ums~gnde zeigte, 
welche mit manehen Verh~iltnissen epidemiseher Krankheiten 
analog sein mochten~). 

Mit der Theorie der epidemisehen Natur der Krankheit 
stehen die Ursaehen in Verbindung, ans welehen geon ieenus  
das zeitweilige Erseheinen tier Syphilis ableitet, und wenn a ueh 
der anfgestellte Grundsatz selbstversti~ndlieh absolut unriehtig 
ist, so zeigt derselbe in gewisser Beziehung dennoeh eine gewisse 
n/iehterne Anffassung. Wghrend ngmlieh einige Autoren die 
Entstehung der angebliehen E p i d e m i c -  offenbar um die syphi- 
!itisehe Erkrankung hoehgestellter, besonders kirohlieher W/ir- 
dentriiger einigermaassen zu besch6nigen, - -  dem Zorne Gottes 
zusehrieben und als Medium Nr die Verbreitung die Luft er- 
kliirten; wiihrend ferner kndere, namentlieh die kstrologen, in 
der Constellation der Gestirne die Ursache der Syphilis ver- 
muthen: nimmt Leonioenus  als Ursaehe der Erkrankungen 
na t t i r l i ehe  Umst//nde an, indem er klimatisehe ginlt{isse und 
VerMltnisse, besonders die dutch Mufigen Regen und dureh das 
Austreten der Flfisse bedingte Feuehtigkeit der Buff und des 
Bodens Nr die wirkliehe Entstehungsursaehe tier Krankheit er- 
kl/irt, und zur Erh//rtung dieser Ansieh~ auf den Umstand hin- 
weist, dass zur Zeit des Auftretens der Syphilis in Italien ab- 
norme Regenmengen und Uebersehwemmungen beobachtet wurden. 
Gleiehzeitig tritt Leon ieenus  tier Ansehauung vom Zorne 60ttes 
entgegen, und weist mit grossem Nachdruek auf die Beobaehtung 
und Berfieksiehtigung natfirlieher Verhiiltnisse hin, indem er er- 
kl~irt, class man, wenn die Ursaehen der D i n g e -  also aueh 
der Syphilis - -  vom Standpunkte der natiirliehen Verhgltnisse 
betraehtet werden, zu der Ueberzeugung gelangt, dass 'ahnliehe 
gSttliehe Strafen sigh zu allen Zeiten wohl unziihlige Mal wie- 
derholt haben d/irften =). 

~) So ausseit sieh unter Anderem beispielsweise Hensler (Oesehiehte 
tier Lustseuehe, I. Alton% 1783) . . . . . .  ,dass man . . . . .  allendlieh 
setbst sieh des Argwohns nicht erwehren kanu, es habe in dem be- 
sonderen Zug der Seuehe, wie sic damals sieh geartet, sieh doeh woht 
etwas Epidemisehes mit eingefloehten, etwas, das der damaligen Con- 
stitution der Luft eigen gewesen, wodureh die um sieh greifende Lust- 
seuehe zu einer Art Pest erhobe~ worden". 

~) ,Quod si quis aliter quam ego sentiat, quid tandem hoe esse dixerit, 
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Neben den klimatischen VerMltnissen nimmt Leonicenus  
jedoch noch eine weitere Entstehungs-, beziehungsweise Verbrei- 
tungsursache der Syphilis an~ und obwohl er sich diesbez~iglich 
nicht mit yeller Bestimmtheit iiussert, so kann aus vMen Stellen 
seiner Sehrift fiber Syphilis zwanglos und mit einer an Be- 
stimmtheit grenzenden Wahrscheinlichkeit gefolgert werden, dass 
er als eine tier Hauptursachen der Weiterverbreitung der Syphilis 
die Uebertragung derselben yon einem Individuum auf das an- 
dere aanahm; und so sehen wir denn, dass Leonicenus  gleich 
in der ersten Periode des Auftretens der Syphilis die Ansteckungs- 
fs derselben als eine der Verbreitungsursaehen in Betraeht 
zog. Es erhellt dies insbesondere aus jener Erkl~rung des Leo- 
nicenus,  mit welcher derselbe die Einschleppung der Krankheit 
durch die Franzosen nicht als unanfechtbare Thatsaehe annimmt, 
sondern blos die MSgliehkeit einer solchen Verschleppung zugiebt, 
bei welcher Ge]egenheit er geradezu die Contagiosit~t erw~hnt 
(,,qnasi eius contagio  a Gallis in Italiam importato:'), welehe 
er stillschweigend acceptirt, wodurch er in die Reihe derjenigen 
Fortschrittsm~nner tritt, die (unter Anderem) die Ansteckungs- 
f~higkeit der Syphilis ziemlieh frfih erkannten. 

Was die syphilitische Krankheitsform selbst betrifft, so hatte 
Leonicenus ,  trotz seiner selbstverst~indlich lnangelhaften allge- 
meinen Kenntnisse auf diesem Gebiete, dennoch auf Grund der 
riehtigen und aufmerksamen Beobachtung des ihm zu Gebote 
stehenden Materials, ein richtiges und vet Allem ein unbefan- 
genes Urtheil fiber das Wesen der Krankheit, woven die Dia- 
gnose und Besehreibung muncher Cardinalerseheinungen der Sy- 
philis, ferner seine auf genauer Kenntniss der Symptome der 
Syphilis und der verschiedenen Hautkrankheiten basirte Diffe- 
rentialdiagnose Zeugniss ablegt; und wenn auch Leonicenus  
nicht in der Lage war, die Reihenfolge und Gradation der im 
Ver]aufe der syphilitischen Erkrankung auftretenden Ersehei- 
nungen (wie dies die dutch jahrelange Erfahrungen belehrten 
Aerzte der naehfolgenden Deeennien zu thun vermochten)zu 
erkennen und zu beschreiben, so kann dieser Umstand die Ver- 

aut quam Deorum ~,indictam? Nam si causae naturales inspiciantur, 
millies post mundi initia eadem exstitere." lb. p. 17. O. 



282 

,diens~e dieses scha,ri'ctenkenden und vo~La'~,heilsfreien Fors~hers 
hmerhMb gewisser Grenzen durehaus.lnidlt sd~mglerm 

Es ersoheint nat~irlich, d~ss sich Leonieenus ~ Auflnerk~ 
samkeit vor Allem auf die Hauterscheinuugen concentrirte, da 
oben dies~ zuerst auffgllig zu sein pflegen; dadurch aber, dass 
I ,eonicenus die P~pel oder Pastel ~ welche der Aufluerksam- 
keit der meisten seiner ~rztlichen Zeitgenossen entgangen war 
--- bewusst als den Beginn der Erkrankung bezeichnete, ha~ 
er die meisten seiner contemporanen Berufsgenossen in Bezug 
auf Beobaohtungsgabe welt fibertroffen. Diese Thatsaohe ist 
;erner um so bedeutungsvoller, als er tines der wenigen Aerzte 
war, welche die primi~r auftretende Papel oder Pustd mit den 
spiiter auftretenden syphilitisehen Ers&einungen in Verbindung 
brachten, withrend die meisten seiner Zdtgenossen, denen diese 
ersten Manifestationen bekannt waren, dieselben entweder for 
unwesendich und bedeutungslos, oder flit derartige erklgrten, 
welche sieh yon den sp~iter auftretenden Hautausschlggen durch- 
ans niollt untersch:ieden. 

Gleichwie Leonicenus  durch sorgf'a,ltige Beobachtung zur 
gennmiss der eben erwghnten grscheinungen gelangte, ebenso 
machte er in der Folge die Wahrnchmung, dass die Manifesta- 
~ionen der Syphilis nicht immer identisch sind, sondern dass in 
vorschiedenen Erkrankungsfgllen und bei verschiedenen Indivi- 
duen, ferner im Verlaufe einer und derselben Erkrankung, sowie 
bei einem und demselben Individuum in verschiedenen Zeit- 
punkten oder Perioden sehr verschiedene Symptome zur Beob- 
achtung gelangen. Worm nun Leonicenus aucll nicht mit 
roller Bestimmtheit dem Gedanken Ausdruck verleiht, dass die 
in verschiedenen Perioden des Krankheitsverlaufes auftretenden 
Erscheinungen die unmittelbaren und nothwendiger Weise auf- 
t retenden Folgen eino, r und derselben grkrankung, der Syphilis, 
repriisentiren (was bei der ~,erhgltnissm~issig gefingen Menge 
der zur Beobachtung ge!angten syphilitischen Kranken nicht mit 
grbsserer Bestimmtheit yon L e oni c e nu s erwartet werden kann): 
so stand ibm denn doeh die Thatsache lest, dass die yon 
einander wesentlich abweichenden Symptome nieht auf verschie- 
dene Xrankheiten bezogen werden kSnnen, sondern dass die- 
sdben nothwendig als verschiedene Momente derselben Erkran- 
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kung betraohtet werden miissen. In diesem Sinne ist unseres 
Era&tens jene Bestimmung aufzufassen, welche wir auf die Sy- 
philis beztiglich bei Leonicenus finden, und welche wesentlieh 
in der Erkl~rung oulminirt, dass die Syphilis nicht als einfaohe 
Krankheit betraehtet werden kann, welehe blos in einer Form 
auftrittl), sondem als eine Erkrankung, deren 5[anifestationen 
vielerM und versehieden sein kSnnen. 

Die weitere Entwicklung dieser These ]Esst die Kenntnisse 
Leonieenus '  auf dem Gebiete der syphilitisehen Krankheiten 
sohr interessant erscheinen, insofern aus derselben neben der 
nicht alltggliehen Beobaehtungsgabe auoh sein auf tieferer 
Grundlage basirter Forsehungstrieb zu Tage tritt, indem n~m- 
lich Leonioenus die verschiedenen Ersoheinungen der Syphilis 
auf die primg~re syphilitisehe Erkrankung zuriiekfiihrt, drSngt 
sieh ibm die Frage auf, was wohl die Ursaehe des Um- 
standes sein mSge, dass die Erseheinungen je naeh den ver- 
sehiedenen FSllen und Zeitpunkten versehieden sind? Diese 
Frage, welohe besonders zu Ende des t5. und im Anfang des 
16. Jahrhunderts, als weder ein dem gegenw~rtigen gesehulten 
l)enken entspreohender Ideengang, noeh auch eine tier jetzigen 
klinisehen entsprechende Krankenbeobachtung angetroffen wurde, 
eine nieht eben leiohte Aufgabe w'ar, 15ste Leonieenus  ebenso 
geistreieh als auf riehtiger Grundlage, indem er die Erngh- 
rungsverhSltnisse, den KrSftezustand und - -  in moderner Aus- 
drueksweise gesproohen - -  die allgemeinen Blutbereitungsver- 
h~ltnisse tier yon Syphilis befallenen Organismen als diejenigen 
Faetoren bezeiehne~e, welehe yon Fall zu Fall die versehie- 
denen Formen tier dutch Syphilis hervorgerufenen Ersehei- 
nungen bedingen 2); und obgleieh L e o n i e e n u s diese Berufung auf 
die Blutbereitung im Sinne tier zu seiner Zeit im Allgemeinen, 
demnach aueh yon ihm selbst aeceptirten humoralpathologisehen 

1) ,,NOn tamen morbum Gallicum simplicem morbnm, qui cure ejusdem 
naturae pustnlis omnibus eo laborantibus morbo aeeidat....." Ib. p. 36 C. 

~) ,,. . . . . .  cure pro ~ariis hominum, quos morbus iste male habet com- 
posituris aliae aliis pustulae e~'elliant~ in quibusdam atram bilem~ in 
qnibusdam flavam, in nonnullis pituitam salsam praesertim et varias 
praeterea snperfluitatum misturas suo eolore repraesentantesY Ibid, 
p. 36. D, 
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Prinoipiea erledigt, so tangirt dieser Ums~and die allgemeine 
Riehtigkeit seiner diesbez[igliehen Ansehauungen durchaus nicht, 
und kann den Werth derselben nicht verringern. Der auf diesen 
Punk~ bezfigliehe 6rundsatz des Leonic~nus ist am so beach- 
tenswerther, und erhebt das Verdienst seines Urhebers am so 
mehr, ~e gewisser es erseheint, dass manche sel~enere Formen, 
andererseits jedoeh aueh manehe gewShnlichen, abet erst im 
sp~itern Krankheitsverlauf auftretenden Formen der Syphilis, wie 
dies dutch neuere Forseher eonstatirt wurde~), aIs Folge der 
dur& soeiale Verhiiltnisse bedingten Lebensweise, in u l t ima 
analysi  also als Folge der Ernghrungsverh/iltnisse der yon Sy- 
philis befallenen Organismen erscheinen. 

[ ,eonieenus geht in tier Entwicklung des Prinoipes yon 
der Unterseheidung der dureh die erw~hnten Faetoren bedingten 
und yon einander abweiehenden Krankheitsformen weiter, und 
fibertriigt dasselbe aueh auf die Grundlage der Benennungen der 
verschiedenen Erkrankungsformen. Indem er an dem Gedanken 
festh';ilt, dass die einzelnen ~lanifestationen der Syphilis ~ ob- 
gleich dieselben die Folgen einer und derselben Ursaehe, n'~m- 
lieh der Syphilis, repr';/sentiren - -  nur unter gewissen, nicht in 
jedem einze]nen Falle bestimmbaren Verh/iltnissen einen gewissen, 
von jeder anderen Form versehiedenen Oharakter zeigen, gelangt 
er dutch eonsequenten Gedankengang zu dem Resultate, dass 
die pr/tcise Bezeiehnung dieser Krankheitsformen nut in dem 
Falle erm5glieht sei, dass f/it die verschiedenen Formen aueh 
versehiedene Benennungen gebraueht werden, welehen Gedanken 
er kurz und bfindig derart ausdrfiekt: dass die versehiedenen 
Formen der Syphilis nicht mit einer einzigen Benennung be- 
zeiehnet werden kSnnen~ - -  Auf dieses Prineip der Krank- 
heitsbenennung legt Leonieenus so bgdeutendes Gewieht, dass 
sieh unwillkiihrlieh die Frage auNr/ingt, ob wohl wiehtige 
Umstiinde die Veranlassung gewesen sein mochten, dass dieser 

~) I I i r s~ 'b ,  [Iandbr~cb der bls tor iseh-geographischen Pathologic. 1860. 

Bd. I. S. 376. 
2) ,U t  igitur tandem morbi Galliei na turam summat im comprehendamus,  

hic non  uaus  specie, sed tan tum genere existi t  . . . .  " Ibid. p. 38. D. - -  
,,Non tamen morbum Gallieum . . . . . . .  vel aliquo uno heroine special 
in cunctis possit  appellari j t tdicamus . . . . .  " Ibid. p. 36. D. 
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im Gmnde genommen nebens~chliche Satz so ausdriicklich be- 
tont wurde? Die Liisung dieser Frage ist unschwer, wenn man 
vor Allem berficksichtigt, dass zur Zeit der ersten Verbreitung 
der Syphilis die noch ungelSste Frage der Benennung in enger 
Verbindung mit der Frage fiber das Wesen der Krankheit im 
Vordergrunde der Discussion stand, wenn man ferner in Be- 
tracht zieht, dass die auf die Syphilis bezfiglichen Aeusserungen 
und Publicationen des L e o ni c e n u s fast ausnahmslos polemischer 
Natur waren. Und in der That sehen wir bei weiterer Betraeh- 
tung der die Nomenclatur betreffenden Auseinandersetzungen, 
dass dieselben vornehmlich gegen gewisse, yon seinen Zeitge- 
nossen aeceptirte, yon ihm aber als falseh bezeiehnete Benen- 
nungen gerichtet waren. 

Die Menge der yon Leonicenus  gemachten Beobaehtungen 
fiber den Yerlauf der syphilitisehen Erkrankung ist nicht be- 
deutend, so dass seine diesbezfiglichen Kenntnisse als sehr man- 
ge]haft bezeichnet werden mfissen, i)ieser Umstand sehliesst 
jedoch nicht aus, dass sich die Resultate der yon ihm thatsSch- 
lieh gemaehten wenigen Beobachtungen mit den auf dieselben 
Punkte bezfigliehen Kenntnissen der, fiber reiehere Erfahrungen 
verffigenden, spSteren Syphilidologen kfihn messen k~innen. In- 
dem wir einet'seits in Betreff der Griindlichkeit gewisser Kennt- 
nisse zwisehen Leonicenus  und seinen Berufsgenossen eine im 
Sinne der Gleichheit gezogene Parallele aufstellen, so muss an- 
dererseits seine Superiorit~t fiber dieselben bez~iglich jener wissen- 
schaftlichen UnabhSngigkeit hervorgehoben werden, welche er - -  
gleichwie bet der Behandlung der Autoritgten des Alterthums - -  
aueh bet den Auseinandersetzungen fiber Syphilis in vollem Maasse 
bekundet; und wenn auch die Sentenzen dieser selbsti~ndigen Kri- 
tik h~ufig auf mangelhaften Beobaehtungen, oft genug sogar ge- 
radezu auf Irrthfimern beruhen, so thut dies der Anerkennung 
keinen Abbrueh, welehe Leonicenus  als selbstSndiger Forseher 
beanspruchen daft, namentlich in einer Periode des wissensehaft- 
lichen Lebens, in weleher die selbstgndige, unbefangene Forschung 
kaum AnMnger hatte, und in weleher die gesammte wissensehaft- 
liche Ths in dem unkritisehen Nachbeten der alten Autori- 
tSten, und im gfinstigsten Falle in der oberfl~ehlichen oder auch 
sophistischen Erkl~irung und Deutung der letzteren bestand. 
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Einen Bowels der Unabh'angigkeit und SelbstLindigkeig msinsr 
wissenmehafttichen Anschauungen liefer~ L eon icenus  unter fin- 
derem bsi Besprechung eines Symptomes, welches bei der sy- 
philitischen Erkrankung nieht constant vorzukommen pflegt. Die 
diesbeziigliehe Anmicht bszieht sieh auf das in einer gewimsen 
Phase der Erkrankung ~uftretende Fieber, und zwar in dem 
Sinne, dams g e o n i e e n u s  im Gegensatze zu seinen Zeitgenos- 
sen das Auftreten yon Fieber im Beginne der syphilitischen 
grmeheinungen in Abrede stellt oder doer ffir derart gering- 
ffigig erklgrt, dasm es yon den Kranken kaum wahrgenommen 
werdei). Dass L e o n i e e n u s  das Fiebsr nieht aim grseheinung 
der Syphilis betrachtete, beweis'c aueh der Umstand, dass or bei 
tier Differentialdiagnoss zwischen den Haut- und anderen Krank- 
heiten, welehs mit der Syphilis verweehselt wurden, und dieser 
letzteren als tIauptf~etor der Untermcheidung das Fehlen des 
Fishers bei syphilitisehen Erkrankungen anNhrte. Wenn die 
diesbezfigliehe, entschiedene Behauptung Leon icenus '  in Be- 
traeht gezogen wird, drgngt sich unmittelbar die Frage auf, ob 
er im Oegensatzs zu den meisten Syphilidographen des sechs- 
zehnten Jahrhunderts, welehe alas Fisber bei Syphilis ale con- 
stante Erseheinung bezeichnen, von irrigen Beobachtungen aus- 
ging, crier ob die yon ihm beobachteten FLtlle zufgllig solche 
waren, bei welehen absolut keine oder doeh nur sine sehr ge- 
rings Fieberbewegung zu eonstatiren war? 

Bei Beantwortung dieser Fra.ge ist es vet kllem zweek- 
m'assig, die gesultate der neueren Beobaehtungen zu berfieksieh- 
tigen, welehe bez/iglieh dieses Symptomes positive kufschl/isse 
]iefern. Indem aus denselben hervorgeht, dass mit dee s 3- 
philitischen Hauteruption oft eine sehr bedeutende Tempera,tur- 
erh6hung (bis 40~ pflegt, so w'a.re man vor- 
orst geneigt, Leon i cenus '  diesbeziigliehe Angaben fiir irrth/im- 
liehe zu erklgren. Diem ersehiene mr, so mehr gereehtfertigt, als es 
dutch die Beobaehtungen yon G~ntz  und B'Sumler "~) als fest- 
stehende Thatsache gelten kann, dass dieses Eruptionsfieber 

~) ,,. . . . .  qaoniam qui @allico morbo tentan~m; febrem magna ex parte 
l~on habent, veI ira exignam, nt vix sentignt." Ibid. p. 36. D. 

:~') BS~umler, Syphilis (Das syphilitisehe Enlptionsfiebsr) in Ziemssen's 
Kandbueh der speeiellen Pathologic und Ther~pieY Bd. HL S. 120. 
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(welches 50--56, seltener 90 Tage naeh stattgefundener Infection 
zu erseheinen pflegt) nur selten einen einzigen Anfali maeht, 
sondern mit grSsseren oder geringeren Sehwankungen, also 
:in Form eines remittirenden Fiebers, dutch  mehrere  Tage 
fortbesteht, dem anfmerksamen Beobachter also nicht entgehen 
kann. Die Bereehtigung dieses Urtheils ist jedoch nut eine 
scheinbare, sobald eine yon den genannten Beobaehtern ge- 
machte wei~ere Erfahrung, we]ehe sich auf die S t a t i s t i k  des 
Eruptionsfiebers bezieht, in Betraeht gezogen wird. Die dies- 
bez[igliehen Erfahrungen zeigen, dass das Eruptionsfieber bei 
Syphilis nicht nur keine constante Erscheinung ist, sondern dass 
die Zahl dermit  Fieber einhergehenden F'~tlle derart gering ist, 
dass dieselben naeh G/intz etwa 20 pet. aller Fiille, nach Bg.um- 
le t  um ein Weniges mehr ausmaehen dCirftenl). Auf Grund 
dieser Verh~ltnisse kann die auf das Fehlen des Fiebers be- 
z~igliehe Behauptung des Leonieenus  nicht einfaeh als Irrthum 
gelten, indem es nicht nnmSglich ist, dass die yon ibm beob- 
achteten syphilitischen Erkrankungen grSsstentheils zu den Fgllen 
gehSrten, welche ohne jegliehes Fieber verliefen oder nut ganz 
geringe Fieberbewegung zeigten. 

Mit grSsserer Entsehiedenheit sind manehe, auf andere Sym- 
ptome tier Syphilis beziigliche Beobaehtungen des Leonieenus 
hervorzuheben, und zwar mit nm so grSsserer Berechtigung, als 
er sich in dieser giehtung fast als der griindlichste Beobaehter 
unter seinen Zeitgenossen bew~fhrte. Die 6~ltigkeit dieses Satzes 
bezieht sieh vor Allem auf diejenigen Symptome der Syphilis, 
welche im Beginn tier Krankheit erscheinen, und welche theils 
in Folge des Umstandes, dass das Krankenmaterial im Beginne 
der Krankheit nicht zur grztlichen Beobachtung gelangte, theils 
jedoeh in Folge mangelhafter Beobaehtung, als speeifisehe Er- 
scheinungen den damaligen Aerzten unbekannt blieben. Im 
Oegensatze zu den letzteren waren die ersten Symptome der 
Aufmerksamkeit des Leonicenus  nieht entgangen, welcher die- 
selben sehr pr~ieis als Pusteln bezeichnet, welche vor Allem 

1) ,,Wie bereits erw~ihnt, ist das Auftreten eines Eruptionsfiebers keine 
constante Erscheinung; nach G/intz kommt es in etwa 20 pCt. der 
F~lle ~,or, was mir jedoch zu niedrig scheint .. Y B~umler, h c. 
Bd. III. S. 122. 
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auf den Genitalien erseheinen ~). Diese Pusteln hielt er f/it 
den Ausgangspunkt tier syphilitisehen Erkrankung, welehe An- 
sehauung ohne Zweifel ein sehr boaehtenswerthes Moment 
darstellt, und zwar aueh angesichts der neuen und selbst- 
verst~indlieh riehtigeren Theorie, welehe die an den Gonitalien 
erseheinende Papel oder Pustel nieht als urs~chliehen Ausgangs- 
punkt, sendern bereits als Folgeerscheinung der stattgefundenen 
Infection bezeichnet. - -  Aus der Bedeutung, welehe Leonieenus 
den an don Genitalien erseheinenden, ers~en syphilftischen Ma- 
nifestationen zusehreibt, folgt yon selbst, dass er den Umstand, 
wonaeh zwisehen der Infection und dem Auftreten ~on syphili- 
tisehen Erseheinungen eine gewisse Zeit verstreieht, nieht kannte, 
dass ihm also das Bestehen einer Incubationszeit vollst~tndig 
unbekannt war. 

Ausser den an den Genitalien erseheinenden Papeln und 
Pusteln zogen auch die an den /ibrigen KSrpertheflen, auftre- 
tenden Manifestationen Leonicenus'  Aufmerksamkeit auf sieh, 
ans dessen hieher beziiglichen Wahrnehmungen und ErSrterungen 
heIvorgeht, dass in der Reihe der Folgeerscheinungen vornehm- 
lich die ttautsyphiliden in grosset Ausbreitung auftraten. Ueber 
Wesen und Charakter derselben giebt Leonicenus nnr unge- 
niigenden Aufschluss; doch ist aueh bei seiner, allgemein gehaI- 
tenen Ausdrucksweise ein Moment hervorzuheben, welches die 
feine Beobachtungsgabe dieses Forschers zeigt,, und zugleieh d e n  
Beweis Iiefert, dass in der Reihe der sogonannten seeundiiren 
Erscheinungen manche Formen beztiglieh ihres Auftretens und 
ihrer Loea]isation anch im 15. und 16. Jahrhundert Verh~iltnisse 
darboten, weIehe den gegenwgrtig beobachteten ~ihnlich oder doeh 
analog sin& Dieser Satz soll unter Anderem vornehmlieh auf 
den Umstand bezogen werden, dass Leonieenus mit Naehdruek 
betont, dass die Pusteln, die /ibrigens auf dem ganzen K6rper 
zur Beobaehtung gelangen, insbesondere auf tier Kopf- und Ge- 

~) , ,Pus tu lae  sun t  a pa r t l bus  obscoenis  inelpien~es . . . .  " N. L e o n i e e n i  

De ep idemia  etc. l ib.  i n  Aphrodis .  p. 17. B. - -  , . . . . .  morbus  an tem 

Gal l icus  p r i m u m  sui  o r tum habe t  ab obseoenis  . . . .  ~" Ib. p. 25. D . -  

,, . . . . .  sun t  enim pus tu l ae  par tes  p r i m u m  obseoenas  . . . .  oeeupantes ."  

Ib. po 37. D. 
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sichtshaut erscheinenl), so dass hieraus gefolgert werden muss, 
dass die ,,Corona veneris" genannte, eharakteristische Form dem 
L e o n i e e n u s  als eine der eonstantesten seeund'~ren syphilitisehen 
Erseheinungen bekannt gewesen sei. 

Ueber das Verhalten der Driisen sind die Naehriehten aus 
der ersten Periode des Auftretens der Syphilis sehr sp'~rlieh, 
und ist es zweifellos, dass die syphilitisehe Erkrankung der 
l)rfisen Anfangs eines der am wenigsten berfieksiehtigten Sym- 
ptome war. Einer der wenigen Syphilidologen2), welehe die 
Drfisenerkrankung fiir ein Symptom der Syphilis hielten, war 
L e o n i e e n u s ,  der bei der Differentialdiagnose zwischen Ignis 
Persicus der Alton und Syphilis die Drfisenansehwellungen nicht 
nur erw~hnt, sondern dieselben geradezu als charakteristisches 
5{oment der syphilitischen Erkrankung hinstellt, so class er mit 
einigen Wenigen das Verdienst theilt, unter den ersten gewesen 
zu sein, welche die Beziehung der Syphilis zu den Driisenan- 
schwellungen erkannten und ihre Ansicbt verSffentlichten. Welter 
daft nicht unerwi~hnt bleiben, dass L e o n i c e n u s  zweierlei Drfi- 
senanschwellungen unterschied, yon denener  - -  sicherlich auf 
Erfahrungen gestfitzt - -  die einen als ziemlich unbedeutend er- 
scheinen l~sst und nur die anderen als mit der Syphilis in 
Beziehung stehende, specifische Bubonen erkliirt3). 

Sehr bewandert zeigt sich L e o n i c e n u s  in der Kenntniss 
der syphilitischen Schleimhaut-Localisationen, welche - -  wie os 
scheint - -  auch bei dem ersten Auftreten der Syphilis zu den 
constantesten und schon nach kurzer Zeit sich zeigenden Symp- 
tomen z'~hlten. Namentlich sind es die auf der Schleimhau~ tier 
MundhShle und des Kehlkopfes erscheinenden Localisationen, 

1) , , . - .  sunt enim pustulae . . . .  deinde reliquum corpus atque ipsam 
praeeipue faeiem . . .  oceupantes." Ib. p. 37. D. 

5) Mit grosser Bestimmtheit ~ussert sich fiber Drfisenansehwellungen unter 
Anderem M a r c e l l u s  C u m a n u s :  ,,Ego Marcellus Cumanus infinitos 
bubones~ causatos ex pustulis virgae . . . .  euravi." @ r u n e r ,  Aphro- 
disiacus. Jenae 1789. p. 52. XI. Obs. VII. 

3) ,, . . . .  de hoe tumore agere, qui praeeipue in inguinibus nascitur . . . .  ; 
ham cure duplex sit flovfidv id est bubo alter, qui fit ex cansa pri- 
mitiva (ut utar verbo apud medicos juniores perusitato) atque ideo ex 
sanguine non neeessario maligno, alter~ qui fit ex materia venenata 
tempore praesertim pestilentiae . . . .  " In Lnisini Aphro d. p. 26. C. 

Archly f. pathol. Anat. Bd. XCV. Hft. 2. 1 ~  
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welehe er erw~hn~. Darunter sind baapts~chlich einfaehe und 
diphtheritische Geschwiire der MundhShle zu verstehen, w~ih- 
rand die Natur und das Wesen des Kohlkopfleidens aus dam 
yon L e o n i e e n u s benfitzten allgemeinen Ausdruck (,,pa.ssiones")') 
aueh nieht ann~iherungsweise gefolgert warden kann. Aueh die 
eigentlichen syphilitischen Rachenaffectionen waren ihm nicht 
unbekannt,  da er dieselben bei Besprechung der versehiedenen 

Behandlungsmethoden  der Syphilis an einer Stelte, wenn auch 
nut ganz a!lgemein (,,Ubi enim f a u c e s  aegrotant")  ebenfalls 
erw~hnt. 

Aber aueh bedeutungsvollere Symptome hatte L e o n i e e n u s  
an einem Organ erkannt,  yon dessen syphilitiseher Erkrankung 
zu jener Zeit nur sehr wenige Aerzte Kenntniss batten. Er 
hatte sehon sehr fr/ih die Wahrnehmung gemaeht ,  dass bei 
Individuen, die an Syphilis litten, h~iufig aueh das Sehorgan 
in die Erkrankung miteinbezogen wurde; diese Erfahrung findet 
sieh zu wiederholten Malen an passender Stelle erwghnt. Es 
wSre jedoeh eine sehwierige Aufgabe, genauer zu bestimmen, 
weleher AFt die Erkrankungen des Sehorganes waren, welehe 
L e o n i e e n u s  zu beobaehten Gelegenheit hatte, und so sind wir 
diesbezfiglieh mi t  wenigen Ausnahmen - -  welehe letztere volle 
Aufmerksamkeit  verdienen - -  auf rage Vermuthungen hinge- 
wiesen. [n Bezug auf diese Ausnahmen muss in erster Reihe 
die dureh Syphilis verursaehte entziindliehe Erkrankung des SeX- 
organs erwS~hnt werden, welehe L e o n i e e n u s  mit  yeller Be- 
s t immthei t  angiebt'~), w';ihrend er sonstige Erkrankungen dieses 
Organs nut in allgemeinen Ansdrfieken erw~hnt. Bei dam Um- 
stande, dass diese Gruppe yon Symptomen, wie bereits erw';ihnt, 
nur wenigen Aerzten dieser Periode bekannt war, erseheint es 
interessant zu untersuehen: auf welehe Theile des Sehorgans die 
yon L e o n i e e  nus  beobaehteten syphilitischen Erkrankungen be- 
zogen warden kSnnten; ob Erseheinungen an dam eigentliehen 

~) , . . . .  atque inter caetera . . . .  otis uleera, gutturis passiones~ puden- 
dorum pustulas . . . .  " Ib. p. 38. O. - ,, . . . .  quQt enim Nerint quiet 
otis uleera~ et herpetes labra aliquando exedentes . . .  pertulere . . . .  ~' 
lb. p. 38. D. 

u) ,, . . . .  erysipelMa . . . . .  earbuneulos~ oculorum inflammationes . . . .  ~' 
lb. p. 38. D. 
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Sehorgane oder nur an den Schutzvorrichtungen desselben zur 
Beobaehtung gelangten? Die Entscheidung dieser Frage stSsst, 
wegen der ganz allgemeinen Ausdr[icke, die Leon icenus  con- 
sequent beni i tzt ,  auf bedeutende Schwierigkeiten; doch finder 
sich ein Umstand, aus welchem eine bestimmte Folgerung 
gemaeht werden kann. Indem n~imlich L e o n i c e n u s  den Vero 
sehw'~rungsprozess der Pusteln bespricht, macht er die Bemer- 
kung, dass bei vielen syphilitischen Kranken das SehvermSgen 
dureh die Krankheit vernichtet wurde; wenn der Ausdruck ,,in- 
tuitus", den er ben/itzt, als Bezeichnung ffir das ,,Sehen" be- 
trachtet werden kSnnte, dann d~rfte - -  allerdings noch immer 
mit V o r b e h a l t -  angenommen werden, dass die yon ihm er- 
w~hnten syphilitisehen Augenerkrankungen auch auf das eigent- 
lithe Sehorgan bezogen werden kiinnen. 

In der Gruppe der yon Leon icenus  erkannten Syphilis- 
Symptome spielen die mit dem Leiden einhergehenden Sehmerzen 
eine grosse Rolle, indem dieselben f/it ebenso intensive als con- 
stante Erscheinungen erk]s werden. Dass Leon icenus  die- 
selben f/ir sehr constante Symptome Melt, beweist der Umstand, 
dass in der Definition der Syphilis eines der charakteristi- 
schen Merkmale die Schmerzhaftigkeit ist~). Bezfiglich der In- 
tensit'~t des Schmerzes huldigt auch Leon icenus  jenem dog- 
matischen Axiom seines Zeitalters, demzufolge die Menge der 
auf der KSrperoberflgche erscheinenden Manifestationen (in die- 
sere Falle der Pusteln) in umgekehrtem VerMltnisse zur Inten- 
sit,it der Schmerzen stehe, so dass also die heftigsten Sehmerzen 
in denjenigen F~llen auftrgten, in denen auf der ttaut wenig 
Pusteln wahrnehmbar seien~). Diese Ansicht, welche - -  wie be- 
kannt - -  in der humoralpathologischen Theorie eine grosse Rolle 
spielte, beruht auf dem sogenannten Krankheitsaustreibungs- 
prineip, welches Leon icenus ,  um seine Ansichten fiber die 
Sehmerzhaftigkeit bei Syphilis hinl~nglieh zu erl'~utern, zu reei- 
tiren nicht verabs~umt. 

1) ,,~{orbus Gallicus est pustulae . . . . .  pudenda primum, deinde reliquum 
corpus cure magno plerumque dolore occupantes." Ib. p. 38. D. 

3) ,, . . . . .  cure praesertim id prius fuerit obsm:vatum, i]los majorem sen- 
s~sse cruciatum quibus vel nullae vel paucae admodum pustu]ae in 
cute extcriorc apparucrunt. [bid. 

19" 
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Beachtenswerth sind die Umst'~nde, wetche L e o n i c e n u s  in 
Bezug ear den Sitz der dureh Syphilis bedingten Sehmerzhaf- 
tigkeit angiebt, und zwar um so mehr, als er einer der ersten, 
oder riehtiger ausgeddickt, der erste war, der auf gewisse Lo- 
ealisationen der Sehmerzhaftigkeit hingewiesen hat. W~hrend 
seine Erfahrungen einerseits die MSglichkeit des Anftretens der 
Sehmerzhaftigkeit an jedem gSrpertheil ~onstatiren, gelangt er 
andererseits dutch die Resultate h~ufiger Beobachtungen zu der 
Erk!i~rung, dass der durch Syphilis bedingte Schmerz sich grossen- 
theils in den Gelenken etablirel); und wenn aueh die Erkl'~rung, 
- -  ein Ausfluss der humoralpathologischen T h e o r i e -  welehe 
er an diese Erfahrung knfipft, ein falsehes Princip enth~lt, so 
stellt das gesultat dieser Beobaehtungen in der Symptomatologie 
der Syphilis doeh eine neue Entdeckung dar, welehe selbst 
nach Leon ieenus  nut wenige zu wiederholen verstanden, ob- 
gleieh mit Recht vorausgesetzt werden muss, dass syphilitische 
Gelenksehmerzen in den sp~iteren Jahrzehnten wenigstens ebenso 
Muflg, wenn nicht in noch grSsserer Anzahl, aufgetreten sein 
d~irften. 

Es muss an dieser Stelle hervorgehoben werden, dass die 
Beobachtung des dureh Syphilis bediugten Gelenkschmerzes 
eine um so grSssere Wiirdigung verdient, als Leon icenus  
- -  einer der ersten - -  dieses Symptom erkannte und als sol- 
ehes erklgrte, ferner weil die Kenntniss dieses Symptomes 
sparer fast ggnzlieh in Vergessenheit gerieth, his einige For- 
seher der neuesten Zeit, und unter diesen vor Allen Four -  
ni e r, die syphilitischen Gelenksehmerzen (,Pseudo-rhumatisme 
syphilitique") auf Grund exacter Beobachtungen wieder in die 
Symptomengruppe der Syphilis aufnahmen~), und hierdurch die 
Griindlichkeit und Richtigkeit tier Beobaehtungen des Leoniee-  
nus  bekr':iftigten. Leon icenus '  Verclienst bleibt aueh dann 
ungesehm~lert, wenn wir erfahren, dass Schmerzhaftigkeit bei 

~) ,,Humor en]m noxius, quem natura imbecillior tentavit quidem, non 
tamen pomit ad exteriora propellere, tandem in artieulorum nervos 
~ncubuit, ibique ingentem dolorem exeitavit." Ibid. p. 38. E. 

s) S. diesbezfiglieh B~umler, Syphilis~ in Ziemssen's Bit. Sammel- 
werke. Bd. III. S. 168 u. ft. --, ferner Fournier ' s  Uebersetznng ~on 
J. de Vigo (,,le mal fran~ais") p. 94, NoteVil. 
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Syphilis aueh yon einigen anderen Aerzten beobaehtet wurde, 
ohne dass letztere den Schmerz mit der syphilitisehen Erkran- 
kung in Verbindung gebracht h~tten; es scheint vielmehr, als 
wenn dieselben den eausalen Zusammenhang geradezu in Abrede 
gestellt und die Sehmerzhaftigkeit als selbstgndlges Leiden be- 
traehtet hiitten; dies muss wenigstens aus dem Naehdruek ge- 
folgert werden, mit welehem L e o n i e e n u s  betont, dass aueh die 
mehrerwghnten Sehmerzen eines der Symptome der syphilitisehen 
Erkrankung sind 1). 

Sehr auffallend ist der Umstand, dass L e o n i c e n u s  die ver- 
Mltnissmi~ssig seltener auftretenden Gelenksehmerzen s o  genau 
kennt, w~hrend er die eigentliehen Knoehensehmerzen, welehe 
- -  wie bekannt - -  in den sp~teren Stadien tier syphilitisehen 
Erkrankung zu den gewShnliehen Erseheinungen gehSren, mit 
Stillsehweigen fibergeht. 

Ueber eine grSssere Summe yon praetisehen Kenntnissen 
auf dem Gebiete der Syphilis, als hier naehgewiesen wurde, 
hat L e o n i e e n u s  entweder nieht verfiigt, oder es waren seine 
weiteren diesbeziigliehen Ansiehten nieht so welt eonsolidirt, 
dass er sie hgtte verSffentliehen kSnnen. Der letztere Grund 
mag wahrscheinlieh aueh auf einen anderweitigen Entsehluss 
maassgebend gewesen sein, demzufolge er die VerSffentliehung 
der Behandlungsweise der Syphilis vorl~iufig mit dem Versprechen 
unterliess, dies sparer thun zu wollen, was jedoeh g~nzlieh un- 
terblieben ist. Trotz aller dieser M~ingel nimmt L e o n i c e n u s  
auf Grund seiner Unbefangenheit, seiner Griindliehkeit und Ob- 
jeetivitiit in der Beobaehtung, ferner der Riehtigkeit der meisten 
-con ihm gelieferten positiven Daten, nieht minder aueh dutch 
seine hervorragende kritisehe Th~tigkeit eine der ersten Stellen 
in der Reihe der vorzfiglichsten glteren Syphilidologen ein. 

1) ,,Quale in morbo Gallieo una eademque materia et pustulas faeere et 
dolorem in artieulis creditnr excitare; ac quantum ad hoe attinet, non 
duo morbi, seal unus tantum, cujus dolor est s:(mptoma~ reputatur." 
N. Leoniceni~ De epidemia etc. 1. cit. p. 89. A. 


